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На основу члaна 138, става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006, у даљем тексту: Устав) и члана 31, става 2. у вези са чланом 32, ставом 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007, у даљем тексту: Закон), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова покренутом по сопственој иницијативи поводом лишавања слободе и принудног удаљења са територије Републике Србије једанаест страних држављана, а након извршеног надзора над радом Прихватилишта за странце Министарства унутрашњих послова, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
У раду Министарства унутрашњих послова (у даљем тексту: Министарство), у поступку отказа боравка и принудног удаљења странаца са територије Републике Србије, постојали су следећи недостаци:

1) решењa о одређивању боравка у Прихватилишту за странце (у даљем тексту: Прихватилиште) држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., оба од 15. децембра 2014. године, донета су пре но што су донета решења о отказу боравка именованих страних држављанки у Републици Србији;
2) у образложењима решењā о отказу боравка у Републици Србији и образложењима решењā о одређивању боравка у Прихватилишту држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., донетим у скраћеном поступку на основу члана 131, става 1, тачке 4. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 33/1997 и 31/2001, и „Службени гласник РС“, бр. 30/2010), нису наведене утврђене, односно учињене вероватним одлучне чињенице на којима се заснивају решења, докази помоћу којих су одлучне чињенице утврђене односно учињене вероватним, разлози који су били одлучни при оцени доказа и разлози који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на доношење таквих решења; 
3) у решењима о отказу боравка у Републици Србији држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., није опредељено да ли отказ боравка захтевају разлози заштите јавног поретка или разлози безбедности Републике Србије и њених грађана, већ су оба разлога наведена алтернативно;

4) држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., није омогућено да ток поступка прате преко тумача и да у том поступку употребљавају свој језик;
5) пре доношења решењā о одређивању боравка у Прихватилишту држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., није омогућено да се изјасне о одлучним чињеницама и околностима, а именоване су биле непосредно доступне Министарству;
6) држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., приликом лишавања слободе од стране полиције нису биле обавештене о својим правима на језику који разумеју, имајући у виду разлог њиховог лишавања слободе;
7) држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., приликом задржавања од стране полиције нису биле поучене, на свом матерњем језику или на језику који разумеју, да имају право на одговарајућу правну помоћ адвоката кога слободно изаберу, већ је то учињено тек по њиховом довођењу у Прихватилиште;
8) држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., приликом лишавања слободе нису биле одмах обавештене на језику који разумеју да имају право да о свом лишењу слободе обавесте лице по свом избору, већ је то учињено тек по њиховом довођењу у Прихватилиште; 
9) држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., приликом задржавања од стране полиције, нису биле на матерњем језику или на језику који разумеју поучене да ће на њихов захтев о задржавању бити обавештено дипломатско-конзуларно представништво државе чији су држављани, већ је то учињено тек по њиховом довођењу у Прихватилиште;  
10) просторије за смештај лица у Прихватилишту нису усклађене са важећим стандардима.
Имајући у виду утврђене недостатке, Заштитник грађана упућује Министарству следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I
Министарство ће у будућем раду, у поступку принудног удаљења странца коме је отказан боравак у Републици Србији, решење о одређивању боравка у Прихватилишту за странце доносити након доношења решења о отказу боравка у Републици Србији, под условом да странац коме је отказан боравак у Републици Србији не напусти Републику Србију у року који му је одређен и да га није могуће одмах принудно удаљити;
II
Министарство ће у будућем раду у образложењу решења донетог у скраћеном поступку, на основу члана 131, става 1, тачке 4. Закона о општем управном поступку, наводити утврђене, односно учињене вероватним одлучне чињенице на којима се заснива решење, доказе помоћу којих су одлучне чињенице утврђене односно учињене вероватним, разлоге који су били одлучни при оцени доказа и разлоге који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на решење какво је дато у диспозитиву;
III
Министарство ће у будућем раду у решењу о отказу боравка у Републици Србији донетом због постојања сметње из члана 11, става 1, тачке 6. Закона о странцима („Службени гласник РС“, бр. 97/2008) опредељивати да ли отказ боравка захтевају разлози заштите јавног поретка или разлози безбедности Републике Србије и њених грађана, а у случају да отказ боравка захтевају разлози заштите јавног поретка и разлози безбедности Републике Србије и њених грађана ови разлози наводиће се кумулативно, а не алтернативно;

 IV

Министарство ће у будућем раду страном држављанину који учествује у поступку, а не разуме језик и писмо на којем се води поступак, обезбедити да ток поступка прати преко тумача и да у том поступку употребљава свој језик;

V
Министарство ће у будућем раду пре доношења одлуке којом се неко лице лишава слободе омогућити том лицу да се изјасни о одлучним чињеницама и околностима;
VI
Министарство ће у будућем раду лице лишено слободе на језику који разуме одмах обавестити о правима која му припадају, имајући у виду разлог његовог лишавања слободе;
VII
Министарство ће у будућем раду лице задржано из разлога обезбеђења принудног удаљења без одлагања, на матерњем језику тог лица или на језику које оно разуме, поучити да има право на одговарајућу правну помоћ адвоката кога слободно изабере;
VIII
Министарство ће у будућем раду лице лишено слободе на језику који разуме одмах обавестити о праву да о свом лишењу слободе обавести лице по свом избору;

IX

Министарство ће у будућем раду лице које је страни држављанин који није тражио азил, а које је задржано из разлога обезбеђења принудног удаљења, без одлагања, на матерњем језику тог лица или на језику који оно разуме, поучити да ће на његов захтев о задржавању бити обавештено дипломатско-конзуларно представништво државе чији је држављанин;
X

Министарство ће у будућем раду ускладити материјалне услове смештаја у Прихватилишту са важећим међународним стандардима људских права и пракси међународних институција које надзиру њихово спровођење, као и препорукама Заштитника грађана о минималним условима које просторије за задржавање лица треба да испуњавају.
Министарство ће, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана.
Р а з л о з и
Поводом сазнања из средстава јавног информисања и дописа Комитета правника за људска права - YUCOM, дел. бр. 37687, од 17. децембра 2014. године, у вези са лишавањем слободе и принудним удаљењем са територије Републике Србије једанаест страних држављана - чланова покрета „Ф. Д.“, Заштитник грађана је на основу члана 32. Закона по сопственој иницијативи покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства.

На основу члана 22. Закона, Заштитник грађана је 18. децембра 2014. године, у периоду од 15.30 до 17.30 часова, обавио ненајављену посету Прихватилишту за странце Управe граничне полиције Министарства, које се налази на Зрењанинском путу, б.б, у Падинској Скели. Посету су обавили заменик заштитника грађана Милош Јанковић и млађи саветник Владица Илић.  

Чланови покрета „Ф. Д.“ нису затечени у Прихватилишту. Управник Прихватилишта, Драган Дубљевић, навео је да је свим члановима покрета „Ф. Д.“, на основу решења Управе за странце Министарства, отказан боравак у Републици Србији и да су сви чланови покрета већ напустили територију Републике Србије. 

Према наводима управника, 15. децембра 2014. године, око 2.30 часова, по решењу Полицијске управе за град Београд, у Прихватилиште је доведено и смештено седам држављана Бугарске (Л. К., М. А., Г. П., В. Ј., Д. Д., К. Х. и Д. Ф.) и двоје држављана Русије (О. П. и С. П.), а истог дана, око 18 часова, у Прихватилиште су смештене и држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. Х. Сва наведена лица су, према речима управника, чланови покрета „Ф. Д.“.

Управник је обавестио представнике Заштитника грађана да се само списи предмета о смештању држављанки Финске и Словачке налазе у Прихватилишту, а да се списи предмета о смештању осталих припадника покрета „Ф. Д.“ (држављана Бугарске и Русије) налазе у седишту Министарства. Управник је навео да су недостајуће списе предмета из Прихватилишта однели полицијски службеници који су вршили спровод држављана Бугарске и Русије до граничног прелаза Градина, након што им је решењима отказан боравак и наложено да напусте Републику Србију.

Представници Заштитника грађана извршили су увид у решења Управе за странце, од 15. децембра 2014. године, донета у скраћеном поступку на основу члана 131, става 1, тачке 4. Закона о општем управном поступку, којима се држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., одређује боравак у Прихватилишту под појачаним полицијским надзором, почев од 15. децембра 2014. године. У образложењима решењā наведено је да су полицијски службеници затекли и у службене просторије довели именоване држављанке Финске и Словачке, да је у спроведеном поступку утврђено да су испуњени услови из члана 35. у вези са чланом 11, ставом 1, тачком 6. Закона о странцима, односно да су испуњени услови за отказивање боравка из разлога заштите јавног поретка или безбедности Републике Србије и њених грађана, и да је, с обзиром да лица није могуће одмах принудно удаљити, од заменика начелника Управе граничне полиције Д. Г. добијена усмена сагласност за смештај лица у Прихватилиште за странце.

У образложењима наведених решења није наведено да су именоване држављанке Финске и Словачке саслушане пре доношења решења, а нису наведене ни утврђене, односно учињене вероватним одлучне чињенице на којима се заснивају решења у конкретном случају, докази којима су одлучне чињенице утврђене односно учињене вероватним, разлози који су били одлучни при оцени доказа, као ни разлози који с обзиром на утврђено односно учињено вероватним чињенично стање упућују на доношење решења о одређивању боравка у Прихватилишту. 
У списима предмета не постоји белешка да је именованим држављанкама Финске и Словачке омогућено да ток поступка прате преко тумача, нити постоји евентуални препис решења на језику који именоване разумеју, односно белешка да су им такви преписи решења уручени. 

Управник је изјавио да су наведена лица при смештању у Прихватилиште одмах поучена о својим правима на тај начин што су им уручена писана обавештења о правима током боравка у Прихватилишту. Представницима Заштитника грађана показана су писана обавештења о правима лица лишених слободе, на енглеском језику, потписана од стране држављанки Финске и Словачке, L. L. и Ch. X. У обавештењима о правима која су стављена на увид представницима Заштитника грађана наведене су поједине одредбе Законика о кривичном поступку којима се јемче права лица лишених слободе у том поступку.
Представницима Заштитника грађана стављене су на увид и потврде о привременом одузимању предмета држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., сачињене приликом смештања именованих у Прихватилиште, 15. децембра 2014. године. На потврдама се налазе својеручни потписи лица од којих се предмети привремено одузимају. У списима не постоји белешка да је именованима омогућено да ток поступка прате преко тумача, нити постоји евентуални препис потврда на језику који именоване разумеју, односно белешка да су им такви преписи потврда уручени.

Према наводима управника, сва лица су при доласку у Прихватилиште обавештена да имају право да о свом лишењу слободе телефоном обавесте чланове својих породица или лица по сопственом избору, али су ту могућност они најпре одбили а потом тражили да им се купе телефонске картице. Почев од 16. децембра наведена лица су несметано телефоном контактирала лица по сопственом избору. 

Управник је изјавио да су чланови покрета „Ф. Д.“ при доласку у Прихватилиште поучени да имају право на адвоката, али да контакт са адвокатом нису тражили.

Представници Заштитника грађана обавештени су и да су наведена лица, по доласку у Прихватилиште, поучена да имају право на контакт са дипломатско-конзуларним представништвима земаља чији су држављани, да је већина њих најпре одбила ту могућност, али да су наредног дана (16. децембра) сви обавили разговоре са представницима амбасада држава чији су држављани. О наведеном, представницима Заштитника грађана стављена је на увид службена белешка сачињена од стране полицијских службеника Прихватилишта.

У службеној белешци од 16. децембра 2014. године коју је сачинио полицијски службеник В. М. наведено је да су задржани бугарски држављани у обављеном разговору са шефом Конзуларног одељења Амбасаде Бугарске, 16. децембра 2014. године у 13.50 часова, изјавили да су 14. децембра 2014. године око 21 час приведени из хостела „…“ у Oдељење за странце где су задржани пет сати и да им том приликом није омогућено да добију службеног преводиоца, обаве телефонски позив нити да позову бугарску амбасаду. Додали су да им је том приликом нуђено да потпишу непозната документа која нису била преведена на матерњи језик. Конзул је, након што је прочитао решења којима се одређује боравак у Прихватилишту држављана Бугарске, ставио примедбу на други пасус образложења решењā у којима је наведено да ће се лица сместити у Прихватилиште јер их није могуће одмах принудно удаљити, указавши да је то могло да се учини о трошку Амбасаде Бугарске, али да се тим поводом Амбасади нико није обратио. Задржана лица су обавестила конзула да на решења која су им уручена нису поднела жалбе, а као разлог за неподношење жалби су навела непознавање српског језика. Такође, наведено је да бугарски држављани нису имали примедбе на боравак у Прихватилишту и да им је први контакт са Амбасадом, као и породицом, био омогућен по доласку у Прихватилиште.

Представницима Заштитника грађана напоменуто је и да су именована лица поучена да могу да се обрате Заштитнику грађана ако сматрају да им је радњама органа управе повређено неко право, као и да им је предочено да могу захтевати да им се дâ коверта ради обезбеђења тајности поднеска који би Заштитнику грађана поднели.

Управник је изјавио да наведена лица смештена у Прихватилиште нису тражила лекарску помоћ, да се нису жалила на повреде, нити да је било индиција да су болесни или повређени. 

Лицима је, по наводима управника, омогућено да током боравка у Прихватилишту проводе два сата дневно изван затворених просторија на свежем ваздуху и да обављају физичке вежбе које, као чланови наведеног покрета, уобичавају. 

Затечена службена лица тврдила су да је свим лицима током боравка у Прихватилишту била омогућена исхрана у складу са могућностима Прихватилишта и навикама и уверењима задржаних лица, као и да смештена лица у том погледу нису изјављивала било какве примедбе. 
Представницима Заштитника грађана стављена су на увид решења о отказу боравка држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., од 17. децембра 2014. године. У решењима донетим у скраћеном поступку на основу члана 131, става 1, тачке 4. Закона о општем управном поступку наведено је да су именоване дужне да одмах напусте територију Републике Србије. На решењу о отказу боравка у Републици Србији држављанки Финске L. L. налази се својеручни потпис именоване, док је на решењу о отказивању боравка у Републици Србији држављанки Словачке Ch. X. забележено да је именована одбила да потпише пријем наведеног решења. 

У списима предмета не постоји белешка да је именованим држављанкама Финске и Словачке омогућено да ток поступка прате преко тумача, нити постоји евентуални препис решења на језик који именоване разумеју, односно белешка да су им такви преписи решења уручени. 

У образложењима ових решења наведено је да су испуњени услови из члана 35. у вези са чланом 11, ставом 1, тачком 6. Закона о странцима, односно да су испуњени услови које захтевају разлози заштите јавног поретка или безбедности Републике Србије и њених грађана. Међутим, у образложењима ових решења нису наведене утврђене, односно учињене вероватним одлучне чињенице на којима се заснивају решења, докази којима су одлучне чињенице утврђене односно учињене вероватним, разлози који су били одлучни при оцени доказа нити разлози који с обзиром на утврђено односно учињено вероватним чињенично стање упућују на доношење решења о отказу боравкка у Републици Србији. 
Напослетку, у образложењима ових решења није опредељено да ли отказ боравка именованих у Републици Србији захтевају разлози заштите јавног поретка или разлози безбедности Републике Србије и њених грађана, већ су оба разлога наведена алтернативно. 

Представницима Заштитника грађана стављени су на увид и записници о отпусту држављанки Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., из Прихватилишта за странце и враћању привремено одузетих предмета, од 17. децембра 2014. године. На записницима се налазе својеручни потписи именованих, а у њима је наведено да се именоване отпуштају из Прихватилишта „из разлога отказа боравка у Републици Србији“. 

У списима предмета не постоји белешка да је именованима омогућено да ток поступка прате преко тумача, нити постоји евентуални препис записникā на језик који именоване разумеју, односно белешка да су им такви преписи записникā уручени.

Према речима управника, држављанка Словачке Ch. X. је одведена до граничног прелаза Хоргош где је, аутобусом који је путовао у Словачку, напустила територију Републике Србије, а држављанка Финске L. L. је територију Републике Србије напустила летом за Софију са аеродрома „Никола Тесла“. Авионску карту држављанки Финске електронским путем послала је породица именоване, а техничку организацију путовања помогло је и руководство Прихватилишта. Приликом напуштања територије Републике Србије држављанке Финске на аеродрому је био пристан конзул Финске. Седам држављана Бугарске и двоје држављана Русије су територију Републике Србије напустили својим комби-возилом на граничном прелазу Градина, у пратњи полицијских службеника. 

Представници Заштитника грађана обишли су и фотографисали просторије у којима су, по наводима особља, била смештена наведена лица. Просторије су површине око 22 квадратна метра и висине око 3 метра. Прозори су површине преко 2 квадратна метра, доток природне светлости је довољан, вештачко осветљење релативно добро. Доток свежег ваздуха кроз постојећи систем вентилације у собама је недовољан, те се приликом обиласка осећао устајао мирис. Просторије поседују тоалете са текућом водом, без адекватних звучних и мирисних препрека. У просторијијама постоје три кревета „на спрат“, а постељина, јастуци и ћебад нису били довољно чисти. У просторијама се налазе столови са клупама и довољан број касета за одлагање ствари. Просторије нису снабдевене алармима за позивање обезбеђења.

Приликом обиласка, управник је навео да током боравка у Прихватилишту чланови покрета „Ф. Д.“ нису били закључавани у собама и да су им кухиња, заједнички тоалет и купатило били доступни без ограничења.
Даљим обиласком је утврђено да су просторије у којима су, према наводима службеника Прихватилишта, била смештена наведена лица идентичне са свим осталим просторијама у Прихватилишту.
* * *
Чланом 18. Устава прописано је да се људска и мањинска права зајемчена Уставом непосредно примењују, да се Уставом јемче и као таква непосредно примењују људска и мањинска права зајемчена општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима и законима, да се законом може прописати начин остваривања ових права само ако је то Уставом изричито предвиђено или ако је то неопходно за остварење појединог права због његове природе, при чему закон ни у ком случају не сме да утиче на суштину зајемченог права, као и да се одредбе о људским и мањинским правима тумаче у корист унапређења вредности демократског друштва, сагласно важећим међународним стандардима људских и мањинских права, као и пракси међународних институција које надзиру њихово спровођење.
Чланом 27, ставом 2. Устава прописано је да се лице које је лишено слободе од стране државног органа одмах, на језику који разуме, обавештава о разлозима лишења слободе, о оптужби која му се ставља на терет као и о својим правима и да има право да без одлагања о свом лишењу слободе обавести лице по свом избору.

Чланом 36, ставом 2. Устава прописано је да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.
Чланом 199. Устава прописано је да свако има право да користи свој језик у поступку пред судом, другим државним органом или организацијом која врши јавна овлашћења, када се решава о његовом праву или обавези, као и да незнање језика на коме се поступак води не сме бити сметња за остваривање и заштиту људских и мањинских права.

Принципом 11. Принципā УН за заштиту свих лица у било којој форми лишења слободе или затварања (Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, A/RES/43/173, 76th plenary meeting, 9 December 1988) прописано је да лице неће бити лишено слободе а да му се не пружи стварна могућност да буде одмах саслушано пред судским или другим органом.

Чланом 41, ставовима 1. и 2. Повеље о основним правима Европске уније (Charter of Fundamentar Rights of the European Union, 2010/C 83/02) прописано је да свако лице има право да његов предмет буде разматран непристрасно, правично и у разумном року од стране институцијā, телā, служби и агенцијā Уније, као и да то право подразумева право сваког лица да буде саслушано пре доношења било које појединачне мере која би на њега могла неповољно утицати.

Чланом 16. Европског кодекса доброг административног понашања (The European Code of Good Administrative Behaviour) прописано је да је у случајевима када су права или интереси појединаца у питању службеник дужан да обезбеди да се у свакој фази поступка одлучивања поштује право на одбрану, као и да свако лице има право да у случају када се доноси одлука која утиче на његова права поднесе писани поднесак и да се, по потреби, усмено изјасни пре доношења одлуке.
Чланом 11, ставом 1, тачком 6. Закона о странцима прописано је да ће се странцу одбити улазак у Републику Србију ако то захтевају разлози заштите јавног поретка или безбедности Републике Србије и њених грађана.

Чланом 35, ставовима 1. и 2. истог закона прописано је да ће надлежни орган странцу коме је одобрен боравак до 90 дана и странцу коме је одобрен привремени боравак у Републици Србији отказати боравак ако наступи нека од сметњи из члана 11. истог закона или се за њу накнадно сазна, да ће приликом отказа боравка надлежни орган одредити рок, који не може бити дужи од 30 дана, у коме је странац дужан да напусти Републику Србију и време за које је странцу забрањен улазак у Републику Србију.
Чланом 46, ставом 1. истог закона прописано је да ће надлежни орган принудно удаљити странца који незаконито борави у Републици Србији или не напусти Републику Србију у року који му је одређен.
Чланом 48. истог закона прописано је да се странац може задржати у просторијама надлежног органа ако то налажу разлози обезбеђења принудног удаљења, али не дуже од 24 часа, као и да се на задржавање странаца примењују одредбе Закона о полицији.

Чланом 49, ставом 1. истог закона прописано је да ће надлежни орган странцу кога није могуће одмах принудно удаљити и странцу коме није утврђен идентитет или не поседује путну исправу, као и у другим случајевима утврђеним законом, решењем одредити боравак у Прихватилишту под појачаним полицијским надзором.

Чланом 50, ставом 1. истог закона прописано је да боравак у Прихватилишту траје до принудног удаљења странца и да време боравка у Прихватилишту не може бити дуже од 90 дана.

Чланом 8. Закона о општем управном поступку прописано је да се у поступку морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице).

Чланом 16, ставом 3. истог закона прописано је да странке и други учесници у поступку који нису држављани Републике Србије имају право да ток поступка прате преко тумача и да у том поступку употребљавају свој језик.
Чланом 125. истог закона прописано је да се пре доношења решења морају утврдити све одлучне чињенице и околности које су од значаја за доношење решења и да се странкама мора омогућити да остваре и заштите своја права и правне интересе, као и да се одлучне чињенице и околности које су од значаја за доношење решења уврђују и права и правни интереси странака остварују и штите у скраћеном поступку (члан 131) или у посебном испитном поступку (члан 132. и 133).
Чланом 131, ставом 1, тачком 4. истог закона прописано је да орган може по скраћеном поступку решити управну ствар непосредно кад се ради о предузимању у јавном интересу хитних мера које се не могу одлагати, а чињенице на којима решење треба да буде засновано су утврђене или бар учињене вероватним.
Чланом 149. истог закона прописано је да се чињенице на основу којих се доноси решење (одлучне чињенице) утврђују доказима, а да се као доказ могу употребити сва средства подесна за утврђивање стања ствари и која одговарају појединачном случају, као што су: исправе, искази сведока, изјаве странака, налази и мишљења вештака, увиђај.

Чланом 199, ставовима 1. и 2. истог закона прописано је да у једноставним управним стварима у којима учествује само једна странка, као и у једноставним управним стварима у којима у поступку учествују две странке или више странака, али ни једна не приговара постављеном захтеву, а захтев се уважава, образложење решења може садржавати само кратко излагање захтева странке и позивање на правне прописе на основу којих је управна ствар решена, да се у таквим стварима решење може издати и на прописаном обрасцу, а да у осталим управним стварима образложење решења садржи: кратко излагање захтева странака, утврђено чињенично стање, по потреби и разлоге који су били одлучни при оцени доказа, разлоге због којих није уважен који од захтева странака, правне прописе и разлоге који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на решење какво је дато у диспозитиву.

Чланом 54, ставовима 1. и 2. Закона о полицији („Службени гласник РС“, бр. 101/2005, 63/2009 и 92/2011) прописано је да о задржавању по одредбама тог закона или у примени закона о контроли државне границе или закона о безбедности саобраћаја на путевима лице мора бити на свом матерњем језику или језику који разуме обавештено да је задржано и о разлозима за задржававање и поучено да није обавезно ништа да изјави, да има право на одговарајућу правну помоћ адвоката кога слободно изабере, да ће се на његов захтев о задржавању обавестити његови најближи, као и да задржано лице које је страни држављанин мора на његовом матерњем језику или на језику који разуме да буде поучено и о томе да ће на његов захтев о задржавању бити обавештено дипломатско-конзуларно представништво државе чији је држављанин.
Чланом 18. Закона о азилу („Службени гласник РС“, бр. 109/2007) прописано је да подаци о лицу које тражи азил, до којих се дође током поступка азила, представљају службену тајну, да могу бити доступни само законом овлашћеним лицима и да се не смеју открити држави порекла лица које тражи азил, осим ако га по окончању поступка и одбијању захтева за азил треба принудно вратити у земљу порекла.
* * *

I

У поступку контроле законитости и правилности рада Министарства, Заштитник грађана утврдио је да је Министарство начинило пропуст у раду што је решења о одређивању боравка у Прихватилишту држављанки Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., донело пре но што је донело решења о отказу боравка именованих у Републици Србији. 

Наиме, чланом 49. у вези са члановима 11, 35. и 46. Закона о странцима прописано је да ће надлежни орган решењем одредити боравак у Прихватилишту странцу коме је отказан боравак у Републици Србији ако не напусти Републику Србију у року који му је одређен, а није га могуће одмах принудно удаљити. 

У конкретном случају донето је решење којим се странцу одређује боравак у Прихватилишту иако претходно није донето решење којим му је отказан боравак и иако нису испуњени остали Законом прописани услови.  

II

У спроведеном поступку Заштитник грађана утврдио је да је Министарство начинило пропуст у раду што у образложењима решењā о отказу боравка у Републици Србији и образложењима решењā о одређивању боравка у Прихватилишту држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., донетим у скраћеном поступку на основу члана 131, става 1, тачке 4. Закона о општем управном поступку, нису наведене утврђене, односно учињене вероватним одлучне чињенице на којима се заснивају решења, докази помоћу којих су одлучне чињенице утврђене односно учињене вероватним, разлози који су били одлучни при оцени доказа и разлози који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на решење какво је дато у диспозитиву, што је у супротности са чланом 199, ставом 2. Закона о општем управном поступку којим је прописано шта треба да садржи образложење решења донетог у управном поступку. 
Позивање на прибаљену усмену сагласност заменика начелника Управе граничне полиције за смештање именованих у Прихватилиште не може бити разлог за изостанак сачињавања образложеног решења, у складу са законом.  
III

Заштитник грађана утврдио је да је Министарство начинило пропуст у раду што у решењима о отказу боравка у Републици Србији држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., није опредељено да ли отказ боравка именованих захтевају разлози заштите јавног поретка или разлози безбедности Републике Србије и њених грађана, већ су оба разлога наведена алтернативно. 
Неопредељивањем конкретног разлога за отказ боравка именованих, а имајући у виду и претходно наведене недостатке у образложењу предметних решења, лицима на које се решења односе суштински се отежава коришћење права на правно средство, загарантовано чланом 36, ставом 2. Устава.

IV
Министарство је начинило пропуст у раду што у поступку отказа боравка и принудног удаљења са територије Републике Србије држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., није омогућило да ток поступка прате преко тумача и да у том поступку употребљавају свој језик, што је у супротности са чланом 199. Устава којим је прописано да свако има право да користи свој језик у поступку пред судом, другим државним органом или организацијом која врши јавна овлашћења када се решава о његовом праву или обавези и да незнање језика на коме се поступак води не сме бити сметња за остваривање и заштиту људских и мањинских права, и чланом 16, ставом 3. Закона о општем управном поступку којим је прописано је да странке и други учесници у поступку који нису држављани Републике Србије имају право да ток поступка прате преко тумача и да у том поступку употребљавају свој језик. 
Непознавање језика на којем је вођен поступак и на коме су сачињена решења о отказивању боравка у Републици Србији и одређивању боравка у Прихватилишту представља сметњу лицима о чијим се правима решава да користе право на правно средство, загарантовано чланом 36, ставом 2. Устава.
V
Министарство је начинило пропуст у раду што пре доношења решењā о одређивању боравка у Прихватилишту држављанкама Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., није омогућено да се изјасне о одлучним чињеницама и околностима, а именоване су биле непосредно доступне органу. 
Будући да су по основу ових решења од 15. децембра 2014. године именоване биле лишене слободе неомогућавање истим да се изјасне о одлучним чињеницама и околностима представља повреду принципа 11. Принципā УН за заштиту свих лица у било којој форми лишења слободе или затварања којим је прописано да лице неће бити лишено слободе а да му се не пружи стварна могућност да буде одмах саслушано пред судским или другим органом; члана 41. Повеље о основним правима Европске уније којим је прописано да свако лице има право да његов предмет буде разматран непристрасно, правично и у разумном року од стране институцијā, телā, служби и агенцијā Уније и да то право подразумева право сваког лица да буде саслушано пре доношења било које појединачне мере која би на њега могла неповољно утицати; као и члана 16. Европског кодекса доброг административног понашања којим је прописано да је у случајевима када су права или интереси појединаца у питању службеник дужан да обезбеди да се у свакој фази поступка одлучивања поштује право на одбрану и да свако лице има право да у случају када се доноси одлука која утиче на његова права поднесе писани поднесак и да се, по потреби, усмено изјасни пре доношења одлуке.

Став је Заштитника грађана да је неопходно да Министарство у будућем раду пре доношења одлуке којом се неко лице лишава слободе омогући том лицу да се изјасни о одлучним чињеницама и околностима.

VI
Министарство је начинило пропуст у раду што приликом лишавања слободе држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., нису биле обавештене о својим правима на језику који разумеју, имајући у виду разлог њиховог лишавања слободе, већ су им уручена писана обавештења о правима лица лишеног слободе („Right of a person deprived of liberty”), на енглеском језику, у којима су наведене поједине одредбе Законика о кривичном поступку којима се јемче права лица лишених слободе у кривичном поступку, иако именоване нису биле лишене слободе ни због једног од разлога прописаног Закоником о кривичном поступку. 
Обавештење о правима је обавеза органа власти, односно право грађанина зајемчено чланом 27, ставом 2. Устава. Обавештење о правима које орган власти даје лицу лишеном слободе мора да одговара чињеничној и правној ситуацији у којој се то лице налази, а у противном отежава остваривање права грађанина тако што односно лице збуњује и дезинформише својом нерелевантном садржином. 
Обавештењем о правима чија садржина није примерена конкретној ситуацији у којој се грађанин налази крши се право грађанина да буде писано обавештен о својим правима, како је то прописано Уставом. Неправилним обавештавањем о припадајућим правима крше се и начела заштите права грађана и јавног интереса, те пружања помоћи странци, прописана општим правним режимом за управне поступке.
VII
Заштитник грађана утврдио је да је Министарство начинило пропуст у раду што држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., приликом задржавања од стране полиције нису одмах биле поучене, на свом матерњем језику или језику који разумеју, да имају право на одговарајућу правну помоћ адвоката кога слободно изаберу.

Наиме, чланом 54, ставом 1. Закона о полицији је, поред осталог, прописано да о задржавању по одредбама тог закона или у примени закона о контроли државне границе или закона о безбедности саобраћаја на путевима лице мора бити на свом матерњем језику или језику који разуме поучено да има право на одговарајућу правну помоћ адвоката кога слободно изабере, а чланом 48. Закона о странцима прописано је да се странац може задржати у просторијама надлежног органа ако то налажу разлози обезбеђења принудног удаљења, али не дуже од 24 часа, као и да се на задржавање странаца примењују одредбе Закона о полицији.
Недавањем поуке о праву на одговарајућу правну помоћ у конкретном случају повређено је једно је од најзначајних јемстава за превенцију било ког облика злостављања. Право грађана на правну помоћ адвоката у случајевима њиховог лишавања слободе представља битну гаранцију за заштиту њихових права.
VIII
Министарство је начинило пропуст у раду што држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., приликом лишавања слободе нису биле обавештене на језику који разумеју да имају право да о свом лишењу слободе обавесте лице по свом избору, имајући у виду да је чланом 27, ставом 2. Устава, поред осталог, прописано да се лице које је лишено слободе од стране државног органа одмах, на језику који разуме, обавештава да има право да без одлагања о свом лишењу слободе обавести лице по свом избору.
IX
Министарство је начинило пропуст у раду што држављанке Финске и Словачке, L. L. и Ch. X., приликом задржавања од стране полиције, на матерњем језику или језику који разумеју, нису одмах биле поучене да ће на њихов захтев о задржавању бити обавештено дипломатско-конзуларно представништво државе чији су држављани.

Наиме, чланом 54, ставом 2. Закона о полицији, прописано је, поред осталог, да страни држављанин који је задржан по одредбама тог закона мора на његовом матерњем језику или на језику који разуме да буде поучен и о томе да ће на његов захтев о задржавању бити обавештено дипломатско-конзуларно представништво државе чији је држављанин, а чланом 48. Закона о странцима прописано је да се странац може задржати у просторијама надлежног органа не дуже од 24 часа ако то налажу разлози обезбеђења принудног удаљења и да се на задржавање странаца примењују одредбе Закона о полицији. 

Будући да у конкретном случају није био испуњен услов из члана 18. Закона о азилу којим је прописано да се подаци о лицу које тражи азил до којих се дође током поступка азила не смеју открити држави порекла лица које тражи азил осим ако га по окончању поступка и одбијању захтева за азил треба принудно вратити у земљу порекла, није било основа да се одмах не обавести дипломатско-конзуларно представништво државе чији су држављани именована лица.

X
Заштитник грађана у спроведеном поступку утврдио је да просторије за смештај лица у Прихватилишту, нарочито у погледу хигијене и проветрености просторија, као и стања и архитектуре тоалета, нису у потпуности усклађене са важећим стандардима, односно важећим међународним стандардима људских права и пракси међународних институција које надзиру њихово спровођење, као и препорукама Заштитника грађана о минималним условима које просторије за задржавање лица треба да испуњавају.

Заштитника грађана је, имајући у виду бројне међународне стандарде који се односе на материјалне услове смештаја лица лишених слободе, у бројним извештајима упућеним полицијским станицама, а између осталог и у свом годишњем извештају за 2012. годину, стр. 47, навео да просторије морају да буду чисте, суве и проветрене; да у њима треба да постоји доток свежег ваздуха, да су осветљене природним и вештачким светлом; [...] да унутар њих постоји дугме аларма за позивање страже и видео/аудио надзор којим се не нарушава приватност; [...] да је задржаним лицима стално доступна текућа вода за пиће и одржавање хигијене, средства за хигијену и санитарни уређаји. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана утврдио је недостатке у законитости и правилности рада Министарства на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31, ставу 2. Закона, упутио овом органу препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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